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探討國小教師與國小學童家長辨識高功能自閉症類群兒童的受凌情

境與影響因素 

     指導教授                                            學生 

      呂信慧                                             高靖雅 

中山醫學大學心理系                                 中山醫學大學心理學系 

一.摘要 

自閉症障礙類群學童校園受凌是亟需關注的議題。先前研究多以問卷調查

法詢問自閉症障礙類群學童的教師與家長，來了解自閉症障礙類群學童在校園

受凌比率，但有研究指出教師傾向高估自閉症兒童的受凌比率，顯示教師辨識

自閉症類群兒童受凌情境會傾向出現正向偏誤，而假警報過多亦是推動自閉症

類群兒童罷凌防治之阻礙，再加上正確辨識學童受凌情境是霸凌防治的重要步

驟，因此教師能否正確辨識自閉症障礙類群學童受凌情境是一重要問題，此外

一般學童家長對於自閉症障礙類群學童的受凌辨識是否亦存在正向偏誤呢？抑

或是因為對自閉症障礙類群兒童識能不足而出現負向偏誤?本研究目的為探究國

小教師與國小學童家長在高功能自閉症學童受凌情境的辨識與介入評估是否有

別於一般學童受凌情境。研究方法預計招募參與受試100 位國小教師與100位國

小學童家長，研究設計採用單因子受試者間設計，受試者間變項是受凌主角

（高功能自閉症類群vs.一般兒童），研究量測包括使用「霸凌情境辨識測驗

（Bullying Situations Identification Instrument, BSI）」蒐集參與受試對情境故事

主角的受凌辨識、嚴重性判斷、介入可能性以及介入方式，以及使用社會讚許

量表和自編基本資料問卷，資料分析將分別以教師、家長的受凌辨識、嚴重性

判斷、介入可能性和介入方式為依變項，以「受凌主角」為獨變項進行變異數

分析。本研究預期家長與教師對高功能自閉症類群受凌情境與一般兒童受凌情

境辨識會有顯著差異，出現正向偏誤效果，此研究結果有助於擬定自閉症類群

兒童校園罷凌防治方案設計。 
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關鍵字：高功能自閉症霸凌 教師霸凌辨識 家長霸凌辨識 社會讚許量表 

 

二.研究動機與研究問題 

瑞典的調查發現39%的高中生曾經在學時受到霸凌，28%曾經霸凌他人，

13%是霸凌兼受害者（Frisén , Jonsson& Persson ,2007）。在台灣，兒童福利盟

文教基金會統計出「2014 年臺灣校園霸凌狀況調查報告」，其報告指出超過四

分之一（26.4%）的兒童及青少年表示從幼稚園至今曾經有被欺負的經驗，可知

受凌盛行率相當高，其中自閉症障礙類群（Autistic Spectrum Disorder，簡稱

ASD）學童的受凌風險更是正常發展兒童的4倍之高。近年來關於ASD 學童受

凌的研究方向大致分為兩類，一類研究ASD 學童易受凌之原因，Coloroso

（2003）在統整受霸凌者之特質時，特別提到有ASD 傾向的孩童通常有很特別

的行走姿勢，注意力狹隘而專注，不太能解讀社交線索因此容易成為校園的受

凌者。過去研究多以問卷調查法詢問ASD 學童的教師與家長，來了解他們在校

園的受凌比率，Aderson（2007）調查1167位6-15歲ASD 兒童家長，家長觀察

到自己孩童的受凌比率高達63%。 

Roekel、Scholte 與Didden（2009）發現教師報告ASD青少年受凌經驗明顯

高於ASD青少年與班上同學，可知在辨識ASD受凌情境時，教師會犯下警報之

偏誤，因此研究者推估家長本研究的目的為探討國小教師與一般學童家長對於

ASD孩童受凌情境的辨識、嚴重性判斷、介入可能性以及介入方式。 
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三.文獻回顧與探討 

（一）教師對自閉症障礙類群霸凌之影響 

    第一線教師是辨識與介入霸凌行為的關鍵者（Kallestad & Olweus, 2003）

且教師是否辨識出霸凌情境會影響他們後續介入的意願（Hazler, Miller, Carney, 

&Green, 2001），目前中華民國教育部也明文規定，當教師經過初評發性疑似

霸凌事件後，應立即向學校的防治校園霸凌因應小組進行通報進行霸凌評估。

以上文獻回顧可知教師在霸凌防治為極為重要之角色且正確辨識能力為覺察霸

凌最重要的第一步驟，因此本研究將深入探討目前的國小教師是否能有正確的

霸凌辨識能力。在介入方面，有研究發現教師容易將肢體衝突一概視為「霸

凌」（Hazler, Hoover& Oliver,1991），也普遍認為肢體霸凌的嚴重性高於關係

霸凌（Bauman & Del, 2006），也較傾向介入肢體暴力的情境（Debra & Craig , 

2000）。Azad 與Mandell（2015）調查教師對於班級內有ASD學童的擔憂，教

師普遍認為除了問題行為之外，其次擔心的就是他們的社交問題，由此可知教

師相當重視ASD兒童的社交狀況，同時，Roekel（2010）發現教師報告的ASD 

學童受凌行為多於同齡人和ASD 學童本身所描述，且教師和ASD學童自我報告

的受凌數量有顯著差異，可知教師在辨識ASD學童受凌情況十易犯下假陽性錯

誤，由上述可知，教師對於ASD學童的社交情況較為關心和重視，但是這樣的

重視導致ASD受凌辨識的假警報偏誤增加，因此本研究將探討在台灣的教學環

境是否也會發生教師對於ASD學童的受凌情境出現假警報偏誤。 

 

（二）家長對自閉症障礙類群霸凌之影響 

    過去關於ASD學童家長在霸凌議題上的研究大致可以分為兩類，一類為探

討ASD 學童的家長改該如何改善ASD學童的受凌情況與增加社交能力，Dubin 

（2007）建議家長與學校建立緊密橋樑且在家時利用角色扮養的方式訓練ASD 

學童的社交能力；另一類是以ASD家長的自陳報告測量ASD學童在校受凌盛行 
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率，Little（2002）針對4-17歲的411位ASD及非口語學習障礙學生的家長進行霸

凌調查，發現根據家長的自填問卷中，ASD學童有94%受到霸凌，這些數據與

Whitney與Thompson（1994）調查發現安置在普通班級的身心障礙學生有63%遭

受同儕霸凌高出許多，讓人質疑家長是否能正確的判斷受凌狀況，同時Azad 

與David（2015）發現子女為ASD學童的家長，對於孩子在校的社交問題相當擔

心，由上述可知，父母由於較為重視與擔心ASD子女的社交問題，所以容易高

估ASD學童受凌的情境，造成無法正確辨識霸凌，因此本研究將測量以一般家

長的角度對於ASD學童受凌是否能擁有正確的辨識能力。 

 

（三）小結 

由上述可知過去對於家長與ASD霸凌的相關研究多著墨於以家長和老師的

角度判定孩子是否遭受霸凌，而這些研究中並無探討家長與老師是否擁有正確

的霸凌辨識能力，也從上述文獻可知，家長與老師皆有假陽性辨識的情況。因

此本研究將測量家長與教師對於ASD學童受凌的辨識能力，以辨識觀點出發，

並以旁觀者效應的理論背景設計此份問卷，根據旁觀者理論，從情況發生到提

供幫助一共可以分為五個步驟，分別為：察覺、情況解釋、擔起責任與決定如

何幫助，本問卷內容將與旁觀者效應互做對應，察覺、情況解釋、擔起責任與

決定如何幫助分別對應的項目為：情境辨識、嚴重性判定、介入可能性以及介

入方法。最後為了避免自填式問卷會因社會期許而影響結果，本問卷採完全匿

名且加入了社會讚許之測量，以確保此問卷可以準確量測真實情況。綜上所

述，本研究者將假設家長與教師在不同情境下，當受凌者為ASD學童或一般兒

童，探討下列三個問題： 
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（一）教師在高功能自閉症受凌情境和一般兒童受凌情境辨識、嚴重性判定、

介入可能性以及介入方法是否有差異，根據文獻回顧可以可推知教師會將ASD

學童的非受凌情況報告成受凌情況，且嚴重程度與介入程度相較一般兒童都會

報告的較高分。 

（二）家長在高功能自閉症霸凌情境和一般兒童受凌情境辨識、嚴重性判定、

介入可能性以及介入方法是否有差異，根據文獻回顧可以可推知家長會將ASD

學童的非受凌情況報告成受凌情況，且嚴重程度與介入程度相較一般兒童都會

報告的較高分。 

（三）社會讚許量表的分數高低是否影響教師與家長的霸凌辨識能力、嚴重性

判定、介入可能性以及介入方法。 

 

因此本研究的研究架構為下:
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四.研究方法及步驟 

（一）研究對象： 

本實驗將蒐集共200位受試者的問卷填答結果，受試對象為100位目前有擔

任班級老師的國小教師以及100位子女就讀國小之家長。在教師取樣的方式將依

照任教年級進行分層比例抽樣的方式，一至六年級每年級各取17位教師進行實

驗，家長則依照性別進行分別的取樣。 

（二）研究工具： 

1..基本問卷 

老師版：性別、年齡、教學年資、任教年級、最高學歷、有無接受過霸凌 

2..「霸凌情境辨識測驗（Bullying Situations Identification Instrument, BSI; Hazler    

    et al., 2001）」 

BSI 原始版由Hazler等人（2001）蒐集超過上百位兒童、大學生與心理健

康專業人員的霸凌經驗，依據三項霸凌關鍵特徵（1）重複性（2）對受害者造

成傷害（3）霸凌者與受害者權力不均編寫21題情境題。為進行跨國性研究，他

們從量表中選取12題，每題除霸凌辨識、嚴重性，也加入介入可能性之測量。 

BSI 中文精簡版先由邱珍琬和張麗麗翻譯為中文，之後委任10餘位專家檢

核題目情境是否符合台灣校園文化及文字適切性，其後由原編制霸凌問卷研究

團隊對中文版與原量表進行一致性的確認。最終BSI 中文版有12題，6題霸凌情

境題及6題非霸凌情境題。 

而研究者為測量教師對ASD學童霸凌之認知，在問卷中加入該變項之測

量，也考慮ASD之疾病盛行率為男性居多，將情境中受凌者皆設定為男性。問

卷內容包含：（1）辨識霸凌情境、（2）嚴重性評估：七點量表（沒問題至非

常有問題）、（3）介入性評估：七點量表（一定不會介入至一定會介入）、

（4）介入種類測量自行處理、聯絡對方/各方家長或是通報上級/學校。 
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在測驗信效度中，情境內容之內部一致性分屬社交∕情緒、肢體和言語等三

個因素，內部一致性α係數分別為.85、.76、.76。問題嚴重性之內部一致性萃取

出「語言」、「關係」及「肢體」三個因素，其內部一致性α 係數分別

為.84、.79、.78。介入可能性之內部一致性萃取出「肢體」及「非肢體」（含

語言、關係）二個因素，其內部一致性α係數分別為.83及.92。 

3.社會讚許量表 

    廖玲燕針對台灣特有文化編制的符合本土文化的社會讚許量表（2000），

編制者使用馬康二氏理論作為研究標準，設計開放式問卷，蒐集（1）不該做但

大家難免會做的事，以及（2）應該做但大多數人做不到的事，並將所有蒐集的

事 件進行合併、撰寫完整題目以及建立肯定題組，最後再由 210 位心理科系大

學生透過好惡度、普遍度以及行為自評，總共篩選出 40 道題目，其中包含 22

道正向題與 18 道反向題，這些題目的內部信度與再測信度也符合馬康二氏在

1960 年代所編製的社會讚許問卷。在測驗信效度中，內部一致性分析的正向題

之 Cronbachα 係數為.87;而負向題為.90。顯示其內部一致性相當的高。再測信

分析方面，將篩選出的 40 題社會讚許量表交給修普通心理學的學生填寫兩次，

時間前後間隔一個月，樣本人數為 212 人。分析結果之正向題再測信度為.75，

而負向題的再測信度為.78。這樣的結果顯示其再測信度是相當高，代表該題項

具有穩定性。 

 

（三）研究步驟 

1. 申請研究倫理審查 

本研究以機密方式維護參與者身分，將參與者身分以編碼代表，並在資料

分析完成後將原始資料銷毀。在執行資料蒐集前，已將研究計畫送交並通過中

山醫學大學人體試驗委員會之研究倫理審查。 

2.徵求研究對象及正式施測 
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由本研究者聯繫國小，取得各校同意，並確認施測時間及方式。在施測當

日至學校發下研究同意書與問卷。 

五.預期結果 

    針對研究問題一與二：不同背景的教師與家長在高功能自閉症霸凌情境和

正常發展兒童霸凌情境是否會有不同的霸凌辨識能力、嚴重性判定、介入可能

性以及介入方法。將以描述統計分析教師與家長對於ASD學童情境與正常孩童

情境之霸凌辨識能力，以平均數描述教師對ASD學童/正常發展孩童欺凌情境之

嚴重性、介入可能性介入種類的評估；以獨立樣本t檢定或單因子變異數分析，

考驗不同背景的教師與家長在ASD學童/正常發展孩童的平均辨識題數上的差

異；以Pearson相關檢視教師與家長年齡、年資與ASD學童/正常發展孩童平均辨

識題數的相關；以相依t檢定比較ASD學童/正常發展孩童兩類行為之嚴重性、介

入程度與介入方法的差異；以Pearson相關分析ASD學童/正常發展孩童辨識程

度、嚴重性評估及介入可能性評估三者的關係；以獨立樣本t檢定或單因子變異

數分析，考驗不同背景的教師與家長在嚴重性及介入性評估上的差異。針對問

題三：社會讚許量表的分數高低是否影響教師與家長的霸凌辨識能力、嚴重性

判定、介入可能性以及介入方法，以淨相關方式分析檢驗社會讚許分數的高低

分別與辨識能力、嚴重程度、介入程度與介入方式之關係。本研究依據先前研

究之結果，可推估在ASD學童與正常孩童的情境中，教師與家長將其辨識能

力、嚴重程度與介入程度皆會有顯著差異。而背景方面，研究者認為年資與有

無受過霸凌訓練、子女是否罹患自閉症類群障礙以及是否經驗過霸凌皆會為顯

著的影響因子。 
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                              六、研究結果 

 

    本研究旨在探討（一）教師在高功能自閉症受凌情境和一般兒童受凌情境

辨識、嚴重性判定、介入可能性以及介入方法是否有差異。（二）家長在高功

能自閉症霸凌情境和一般兒童受凌情境辨識、嚴重性判定、介入可能性以及介

入方法是否有差異。（三）社會讚許量表的分數高低是否影響教師與家長的霸

凌辨識能力、嚴重性判定、介入可能性以及介入方法。 

  本研究受試者共200位，分別為100位國小教師以及100位國小家長，共回收

200份問卷且無無效問卷。並以所填之問卷情境受凌者不同分為一般組以及ASD

組，表一為國小教師背景資料之描述統計，共有100位老師並依所填寫問卷不同

將其分為一般組以及ASD組，並各有50名。表二為國小家長背景資料之描述統

計，共有100位家長並依所填寫問卷不同將其分為一般組以及ASD組。 

 

表一 

國小教師背景資料之描述統計 

   

              平均數(標準差) 

一般組(N=50) ASD 組(N=50) 

性別 

 

女生：41 名  男生：9 名 

 

女生：41 名  男生：9 名 

年資 

 

 12.9(7.56) 

   

10.85(7.04) 

 

 

最高學歷 

 

大學：19 名 碩士：31 名 

 

大學：20 名 碩士：30 名 

任教年級 

一年級：7 名 

二年級：5 名 

三年級：13 名 

四年級：9 名 

五年級：10 名 

六年級：6 名 

一年級：7 名 

二年級：7 名 

三年級：5 名 

四年級：17 名 

五年級：6 名 

六年級：8 名 
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接受霸凌相關

課程訓練時數 

無訓練：9 名 

1-4 小時：28 名 

4-8 小時：9 名 

9-23 小時：3 名 

24 小時以上：1 名 

   無訓練：6 名 

   1-4 小時：28 名 

   4-8 小時：13 名 

   9-23 小時：2 名 

   24 小時以上：1 名 

接受 ASD 相

關課程訓練時

數 

無訓練：15 名 

1-4 小時：20 名 

4-8 小時：13 名 

9-23 小時：2 名 

24 小時以上：0 名 

無訓練：21 名 

1-4 小時：22 名 

4-8 小時：5 名 

9-23 小時：1 名 

24 小時以上：1 名 

曾擔任過

ASD 學童班

級導師 

 

是：26 名 

否：24 名 

 

是：27 名 

否：23 名 

曾處理過

ASD 學童霸

凌事件 

 

是：11 名 

否：39 名 

 

是：14 名 

否：36 名 

 

表二 

國小家長背景資料之描述統計 

   

                 平均數(標準差) 

一般組(N=50) ASD 組(N=50) 

性別 女生：34 名 男生：16 名   女生：35 名  男生：15 名 

 

最高學歷 

高中：6 名 

大學：32 名  

碩士：12 名 

  高中：6 

  大學：34 名  

  碩士：10 名 

子女年級 

一年級：8 名 

二年級：9 名 

三年級：10 名 

四年級：11 名 

五年級：10 名 

六年級：15 名 

一年級：10 名 

二年級：6 名 

三年級：8 名 

四年級：17 名 

五年級：10 名 

六年級：7 名 

霸凌相關課程 
是：16 名 

否：34 名 

是：12 名 

    否：38 名 
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相關霸凌經驗 

無經驗：37 名 

霸凌者：0 名 

受凌者：9 名 

旁觀者：5 名 

無經驗：35 名 

霸凌者：6 名 

受凌者：6 名 

旁觀者：7 名 

子女相關霸凌

經驗 

無經驗：24 名 

霸凌者：3 名 

受凌者：10 名 

旁觀者：6 名 

    無經驗：37 名 

霸凌者：4 名 

受凌者：5 名 

旁觀者：3 名 

 

    根據研究問題一，以獨立樣本t檢定分析結果如表3，結果發現，教師在受

凌者不同的情況下於霸凌辨識正確率、命中率、嚴重性評估與介入性評估並無

顯著差異，假警報則有顯著差異，t(98)=.04，p=.03，d=0.42，一般組的假警報

率(M=70.6,SD=28.4)大於ASD組的假警報率(M=59,SD=28.2)。 

 

表3 

教師在正確率、命中率、假警報率、嚴重度與介入度上之t檢定 

 

平均值（標準差） 

自由度 t值 p 
效果量

(d) 
一般組

(N=50) 
ASD組

(N=50) 

正確率 55.5(12.2) 60.5(11) 98 -2.2 .34 -0.44 

HIT 率 81.7(19.7) 80(18.7) 98 .67 .67 0.09 

假警報率 70.6(28.4) 59(28.2) 98 .04 **.03 0.42 

霸凌嚴重 5.37(0.81) 5.48(0.86) 98 -2.64 .79 -0.53 

非霸凌嚴重 5.47(0.89) 5.04(1.07) 98 -0.74 .46 -0.15 

霸凌介入 6.37(0.78) 5.95(1) 98 0.38 .7 0.08 

非霸凌介入 5.95(0.75) 5.49(1.34) 98 0.2 .84 0.04 

 

 

    根據研究問題二，以獨立樣本t檢定分析結果如表4，結果發現，在受凌者

不同的情況下於霸凌辨識正確率、命中率、嚴重性評估與介入性評估並無顯著

差異，假警報則有顯著差異，t(98)=2.64，p=.01，d=0.02，一般組的假警報率

(M=55.7,SD=27.1)大於ASD組的假警報率(M=41,SD=28.4)。 
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表4 

家長在正確率、命中率、假警報率、嚴重度與介入度上之t檢定 

 

平均值（標準差） 
自由

度 
t值 p 

效果量

(d) 
一般組

(N=50) 

ASD組

(N=50) 

正確率 62.5(13.7) 59.6(11.6) 98 1.11 .27    0.22 

 命中率 79.3(19.8) 76.3(21.3) 98 0.73 .47  0.15 

假警報率 55.7(27.1) 41(28.4) 98 2.64 **.01  0.02 

霸凌嚴重 5.29(0.89)  5.48(0.86) 98 -1.06 .29 -0.21 

非霸凌嚴重 5.01(0.85) 5.04(1.07) 98 -0.17 .86 -0.03 

霸凌介入 5.7(1.16) 5.95(1) 98 -1.13 .26 -0.23 

非霸凌介入 5.4(1.12) 5.44(1.34) 98 -0.36 .72 -0.07 

 

    以二因子獨立樣本ANOVA分析老師/家長與ASD組/一般組對於霸凌辨識正確率之

效果，結果如表5。結果發現：A*B在霸凌辨識正確率上有顯著交互作用，Ｆ

（1,196）=5.18，p=0.24，ηp
2=0.026。且在AB組上都無顯著的單純主要效果。 

 

表5 

教師家長與受凌者是否為 ASD學童在霸凌辨識正確率上之 ANOVA 

變異來源 SS df MS F p ηp
2 

A.老師/家長 475.24 1 475.24 3.21 .075 .016 

B.ASD/N 58.86 1 58.86 .39 .529 .002 

A*B 767.14 1 767.14 5.18 **.024 .026 

誤差 29014.6 196 475.24    

總和 30315.9  199     

 

    根據研究問題三，以Pearson相關分析結果如表6與表7，結果發現不論是在家

長或是教師，社會讚許度與正確率、命中率、假警報率、嚴重度以及介入程度皆無

顯著相關。 

 

表 6 

社會讚許度與教師答題之相關（N=100） 

 
 

正確率 

 

命中率 

假警 

報率 

霸凌 

嚴重度 

非霸凌

嚴重度 

介入 

霸凌 

介入 

非霸凌 

社會讚

許度 

社會讚許度 -0.68 .02 .14 .47 .18 .02 .08 1 
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表 7 

社會讚許度與家長答題之相關（N=100） 

 
 

正確率 

 

命中率 

假警 

報率 

霸凌 

嚴重度 

非霸凌

嚴重度 

介入 

霸凌 

介入 

非霸凌 

社會讚

許度 

社會讚許度 -.030 -.017 .083 -.076 -.019 -.005 .002 1 

 

 

                                  七、討論 

 

    本研究以量化方式討論教師與家長在霸凌相關辨識與判別是否會因為受凌者是

ASD學童而有所影響，結果分析分述如下。 

    （一）教師與家長在高功能自閉症受凌情境和一般兒童受凌情境辨識正確

率、命中率、嚴重性判定、介入可能性並沒有顯著差異，這可能與教師皆有受

過霸凌相關課程訓練有關(邱珍婉、張麗麗,2012)在假警報率中，一般組與ASD

組具有統計上顯著的差異，且一般組大於ASD組，雖與原先預期的研究假設不

同，但同時也表示教師對於霸凌的辨識並不會因為受凌者是ASD學童而有過多的

假警報，而過多的假警報也是推動ASD霸凌議題的阻礙。 

    (二)在社會讚許對於研究結果皆無相關，可知本研究受試者在填寫問卷中

並無出現自陳偏誤，受試者皆以自身情況做霸凌的辨識與評估，並無受到社會

讚許的影響。 

    本研究因收案地區主要集中在北部，在收案性別上也以女性居多，未來如

果有相關研究可以將地區以及性別因素納入研究變項。 
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